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Die Dramen Christopher Marlowes (aktualisiert am 08.07.2016)

hristopher Marlowes relativ kurze Karriere als Dramatiker

zwischen etwa 1586 und 1593 ist immer schon Gegenstand

zahlreicher Diskussionen und Spekulationen gewesen,
wobei nicht nur sein zweifelhafter moralischer Ruf, sondern auch
sein frither spektakuldrer Tod eine Rolle spielten. Im allgemeinen
werden ihm die beiden Teile von Tamburlaine zugesprochen, eben-
so The Tragical History of Doctor Faustus, The Jew of Malta und Ed-
ward II. Dido, Queen of Carthage entspringt nach landlaufiger Mei-
nung ganz oder in Teilen seiner Feder. Ein Fragment mit dem Titel
The Massacre at Paris wurde ihm ebenfalls zugeschrieben. Sein Ruf
grindet auch auf seinen dichterischen Aktivititen und seinen
Ovid-Ubersetzungen. Hero and Leander wurde nicht beendet, und
Chapman tibernahm den Abschluss der narrativen Verse. Das Re-
naissancedrama verdankt ihm aufiergewohnliche Charaktere und
viele Beispiele exzellenten Gebrauchs von Blankversen. Dieser all-
gemeinen Einschidtzung hat Thomas Dabbs jedoch die Editionsge-
schichte der Werke gegentibergestellt und dabei die Entwicklung
von einem vollig unbedeutenden Renaissanceautor zu dem bedeu-

tenden Dramatiker nachgezeichnet.!

Bis in das achtzehnte Jahrhundert hinein war das englische Re-
naissancedrama mit den Namen Beaumont, Fletcher, Jonson und
Shakespeare verbunden. Erst 1744 gab Dodsley eine umfassende
Sammlung alter englischer Dramen heraus, nachdem er 700 friihe
Ausgaben dem Buchhidndler und Verleger Thomas Osborne

1 Thomas Dabbs. Reforming Marlowe: The Nineteenth-Century Canonization of a Ren-
aissance Dramatist. London, Toronto: Associated University Presses, 1991
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(Gray’s Inn) abgekauft hatte.2 Es war gleichzeitig der erste Versuch,
eine Geschichte des englischen Dramas zu erstellen, indem die
Dramen chronologisch angeordnet wurden. Obwohl Edward II mit
in die Kollektion aufgenommen worden war, blieb Marlowe in der
Wertschédtzung Dodsleys gering und wurde im Vorwort nicht ein-
mal erwdhnt im Gegensatz zu seinen Zeitgenossen Lyly, Heywood
und Lodge (Dabbs, S. 27). So wird Heywoods Prolog in The Jew of
Malta erwéhnt, aber nicht Marlowe als Autor. Der zweiten Ausga-
be der Old Plays (1780) fligte Herausgeber Isaac Reed dann The Jew
of Malta hinzu, aber bei der einfithrenden Besprechung der frithen
Leistungen englischer Dramatiker kommt Marlowe wieder nicht
zur Sprache. Dabbs berichtet weiterhin, dass die jedem Drama vo-
rausgehende kurze biografische Notiz die Anschuldigung von
Thomas Beard aus dem Jahr 1597 wiederholte (The Theatre of God’s
Judgement), derzufolge Marlowe ein unfrommer Atheist und gesell-
schaftlich Gedchteter war (S. 28), der in unpassender Umgebung
und unter obskuren Umstdnden in einem Streit ums Leben kam.
Erst gegen Ende des Jahrhunderts begannen Leute wie Reed, Ed-
mond Malone, George Steevens und David Garrick Quartdrucke
Marlowes fiir ihre private Bibliothek zu sammeln (Dabbs, S. 29).

War der Ruf des Autors fiir sie noch von Bedeutung, so dnderte
sich laut Dabbs im neunzehnten Jahrhundert die Wahrnehmung.
Dramaturgische Aspekte erhielten mehr Beachtung und bis 1850
gab es drei weitere Editionen, die Marlowe eine Position neben
Shakespeare, Jonson, Beaumont und Fletcher bescherten. 1820 pub-
lizierte W. Oxberry die beiden Tamburlaineteile und Hazlitts Vorle-
sungen Chiefly on the Dramatic Literature of the Age of Elizabeth lobten

2 Robert Dodsley. Select Collection of Old Plays (12 vols.), 1744
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Marlowe, so Lisa Hopkins in The Cambridge Companion to Christo-
pher Marlowe, herausgegeben von Patrick Cheney, Cambridge:
Univ. Press, 2004. (S. 288)

1825 erschien Old English Drama bei Hurst und Robinson. Diese
Ausgabe enthielt Dido, Queen of Carthage, und John Payne Collier
machte die Entdeckung einer Manuskriptseite aus Massacre at Paris
bekannt. 1826 wurde dann die erste Sammelausgabe der Werke
Marlowes von Robinson erstellt. Dabbs Darstellung, die den editi-
onsgeschichtlichen Aspekt in seiner Abhédngigkeit von den jeweili-
gen gesellschaftlichen Meinungen sichtbar macht, transportiert
auch die letztlich ungesicherte Position eines jeden Editionsver-
suchs, der nicht nur mit unterschiedlichen Textversionen umgehen
muss, sondern dartiber hinaus nur fortschreiben kann, was als Au-
torenbenennung tiberliefert ist. Bei strenger Sichtung der Entste-
hungsdaten der Texte ist eigentlich nur der erste Teil von Tambur-
laine mit dem Zeitraum 1584 bis 1586 und dem Studienort Cam-
bridge als gesichert anzunehmen. Fiir Dido, Queen of Carthage ist
Thomas Nashe auf dem Titelblatt der Quartausgabe von 1594 als
Koautor quasi verbtirgt, aber alle anderen seiner Dramen blieben

wiahrend Marlowes Lebenszeit ohne Autorennennung,.

Fiir die mit R Stylo durchzufiihrende Analyse des Marlowe-Stils
ist es daher geboten, mit Tamburlaine zu beginnen, um einen gesi-

cherten Ausgangspunkt zu haben.
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Tamburlaine the Great, Teil 1 und 2
Diese beiden Dramen stehen ziemlich am Anfang des Korpus mit

einer Marlowe-Zuordnung.

Tamburlaine |, 5000, 1000, MF3C (1000), N=0
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Abbildung 1 Tamburlaine 1 - MF3C (1000)

Mit Buchstabentrigrammen und den aufgefiihrten Referenztex-
ten soll der Versuch unternommen werden, Relationierungen der
sieben Marlowedramen so vorzunehmen, dass stilistische Merkma-
le, die nicht den Tamburlaine-Texten entsprechen, sichtbar werden.
Fur Tamburlaine 1 ist Tamburlaine 2 der eindeutige Referenztext,
dem in einigem Abstand Shakespeares Richard II folgt. Da unter-
schiedliche Fenstergrofien dazu tendieren, bei Verkleinerungen, die
mit einer reduzierten Zahl an Variablen verbunden sind, eine Viel-
zahl von Signalen wiederzugeben, wurde eine Serie erstellt, die mit
dem in Abbildung 1 enthaltenen 5000er Fenster begann und fiir die
Fenstergrofsen 4000, 3000, 2000 und 1000 immer noch eine deutli-
che Marlowe-Zuordnung ergab. Selbst die Fenstergrofse 500 der
folgenden Abbildung brachte mit der Auswertung von MF3C bei
einer Verschiebung um 200 Worte ein ansehnliches Ergebnis. Der
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Referentext Tamburlaine 2 hebt sich erkennbar von anderen Delta-

Tamburlaine I, 500, 200, MF3C (1000), N =0
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Abbildung 2 Tamburlaine 1 - MF3C (1000)

Eders rolling classify ergibt mit den Klassifikatoren nsc, sum und
delta ein ebenso einmiitiges Urteil. Die Zuordnung besagt in allen
drei Féllen Marlowe (siehe Abb. 3, 4 und 5). Tamburlaine 1 ist des-
halb so ausfiihrlich ausgewertet worden, weil in der Analyse ande-
rer Texte Diskrepanzen zwischen nsc, sum und delta an der Tages-

ordnung sind.

Tamburlaine 1, 5000, 4500, MF3C (1000)
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Tamburiaine 1, 5000, 4500, MF3C(1000) |
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Abbildung 5 Tamburlaine 1 - MF3C (1000) mit delta

Jedoch liegt dort eine andere Situation vor, weil kollaborative Ab-
schnitte bunt gemischt sind, und die mathematischen Besonderhei-
ten der klassifikatorischen Verfahren sich auf das Ergebnis auswir-
ken. In diesem Testlauf kam es aber darauf an zu zeigen, dass ein
reiner Marlowetext stilistisch so eindeutig ist, dass rolling delta und
rolling classify einen vorhandenen Stil Marlowes ohne Probleme er-
kennen und richtig zuordnen konnen. Fir Tamburlaine 2 in
Abbildung 6 gilt entsprechendes. Hier ist Tamburlaine 1 der maf3-
gebliche Referenztext und wir verzeichnen in etwa die gleiche Ab-
folge der distanzierteren Referenztexte.
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Tamburlaine II, 5000, 1000, MF3C (1000), N = 0
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Abbildung 6 Tamburlaine 2 - MF3C (1000)

Wie bei Tamburlaine 1 erwiesen sich die Befunde fiir Tamburlai-
ne 2 allesamt als identisch und werden daher aus Platzgriinden

nicht noch einmal reproduziert.

Dido, Queen of Carthage

Das Titelblatt der 1594 erstmals veroffentlichten Tragodie weist
Christopher Marlowe und Thomas Nashe als Autoren aus. Dieser
Vorgabe folgend legte Frederick Gard Fleay im 19. Jahrhundert
Nashes Anteile auf AktI, 1 und III, 1, 2 und 4 sowie Akt V, 1, 2 und
5 fest und sprach den Rest Marlowe zu. Diese Zuordnung blieb je-
doch umstritten. Bald wurden Diskrepanzen zu Nashes tibrigem
Werk aufgezeigt, und in den angenommenen Marlowe-Teilen fand
sich untypisches Vokabular. Eigene Untersuchungsreihen verwie-
sen mit ziemlicher Eindeutigkeit auf John Lyly mit seinem Refe-
renztext Mother Bombie, wobei Buchstabentrigramme den Aus-
schlag gaben und relative Worthdufigkeiten mit ihren abweichen-
den Ergebnissen wegen der geringeren Zahl an Variablen verwor-
fen wurden. Als jedoch der von Hoover verwendete und als op-
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timal ausgewiesene Cullingwert 703 ebenfalls eine unerklarliche
Diskrepanz in den Zuordnungen mit relativen Worthdufigkeiten
und Haufigkeiten der Buchstabentrigramme ergab, tauchte die
Vermutung auf, dass die Unterschiede zwischen dem alten Druck-
bild der Quartausgaben und neuzeitlicher Rechtschreibung doch
gravierender sein konnten fiir die Ermittlung der Deltawerte als
bisher angenommen. Beruhten die anfanglichen Analysen auf der
Quartausgabe von 1594, die als elektronischer Text bei der Edition
Gutenberg* gefiihrt wurde, ging der neuzeitliche Text auf die bei
Hurst und Robinson erschienene Ausgabe von 1825 zurtick, erhalt-
lich bei archive.orgs. Bis auf Munday’s Text John a Kent and John a
Cumber, der aber wegen seiner stilistischen Distanz verworfen
wurde, waren somit fast alle Referenztexte und der zu untersu-
chende Text durch einheitliche Rechtschreibung gekennzeichnet.
Nach dem obligatorischen Austesten blieben folgende Referenztex-
te tibrig.

greene_friarbungay.txt; kyd_soliman.txt; lyly_endimion1588.txt;

mar_1ltamburlaine.txt; nashe_summers.txt; peele_arraign-

ment.txt; shak_richiiil592.txt

Um den Unterschied der beiden Rechtschreibungen am Beispiel
zu belegen, verzeichnet die ndchste Grafik zunichst die alte MF3C-
Aufnahme mit Wortfenstern der Gréle 5000, einer Uberlappung
um 1000 Worte und dem Cullingwert 70, der nur jene Haufigkeiten

von Variablen berticksichtigt, die in wenigstens 70% der Texte vor-

3 David L. Hoover. “Testing Burrows’s Delta.” Literary and Linguistic Computing 19
(2004), S. 456

4 http:/ /www.gutenberg.org/files/16169/16169-0.txt

5 https:/ /archive.org/stream/didoqueenofcarthOOmarluoft/ didoqueenof-
carthOOmarluoft_djvu.txt
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kommen, aber faktisch bereits die Anzahl 1000 ergeben. Die ver-

wendeten Referenztext befinden sich in der Grafik oben links.

Dido, Queen of Carthage 5000, 1000, MF3C (1000), N = 70
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Abbildung 7 Dido, Queen of Carthage - MF3C (1000)

Die gleiche Aufnahme mit den zuvor aufgefiihrten Referenztexten
in neuzeitlicher Rechtschreibung ergibt die folgende Ubersicht.

Dido, Queen of Carthage 5000, 1000, MF3C (1000), N = 70
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Abbildung 8 Dido, Queen of Carthage - MF3C (1000)

Lylys Endimion, anstelle des mit alter Rechtschreibung verwen-
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deten Mother Bombie gesetzt, enthilt keine geeigneten Deltawerte,
wihrend Thomas Kyd in der Umgebung neuzeitlicher Recht-
schreibungstexte fiir den weitaus grofiten Teil von Dido stilistisches
Aquivalent ist. Dass es sich um ein realistisches Ergebnis handelt,
zeigt die nunmehr vorhandene Ubereinstimmung mit Deltawerten
aus dem Bereich der haufigsten Funktionsworter, wobei ein Bei-
spiel gentigen mag.

Dido, Queen of Carthage, 3000, 600, MF1W (205), N = 70
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Abbildung 9 Dido, Queen of Carthage - MFIW (195)

Davon ausgehend, dass jede Verdnderung von Parametern
neue Deltawerte und divergierende Ergebnisse zeitigt, ist nach je-
nen Informationen zu suchen, die stabil bleiben und damit einen
Zuordnungsanspruch rechtfertigen. Zu diesem Zweck sind fiir die
Wortfenstergrofien von 1000 bis 5000 und die unterschiedliche An-
zahl von Variablen, die sich aus dem Cullingwert 70 ergeben sowie
die Art der gewdhlten Variablen (MF1IW, MF2C, MF3C) die pro-
zentualen Anteile der Referenztexte an der jeweiligen Gesamtzahl
der Messpunkte ermittelt und in Grafiken sichtbar gemacht wor-
den. Die obige Grafik enthilt beispielsweise entsprechend der Text-
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lange und der Wortfenstergrofie 19 Messpunkte (100%). Davon
entfallen 10,53 % auf Robert Greene, 78,95 % auf Thomas Kyd und
10,53% auf Marlowe. Tabellarisch ergibt sich folgende Ubersicht:

mfnlw,70 \1000 \2000 \3000 4000\ 5000\
greene_friarbungay | 16,98 | 28,00 | 10,53 | 30,77 | 30,00
kyd_soliman 56,60 | 60,00 | 78,95 | 69,23 | 70,00

lyly_endimion1588 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |0,00 | 0,00
mar_ltamburlaine | 16,98 | 8,00 | 10,53 | 0,00 | 0,00
nashe_summers 0,00 {000 |0,00 |0,00 |0,00
peele_arraignment | 943 | 4,00 | 0,00 | 0,00 |0,00
shak_richiii1l592 0,00 | 0,00 |0,00 |0,00 |0,00
mfn2c,70 1000 | 2000 | 3000 4000/ 5000
greene_friarbungay | 13,21 | 8,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
kyd_soliman 26,42 | 36,00 | 52,63 | 53,85 | 50,00
lyly_endimion1588 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
mar_ltamburlaine | 18,87 | 20,00 | 15,79 15,38 10,00
nashe summers 32,08 | 32,00 | 31,58 30,77 40,00
peele_arraignment | 7,552 | 4,00 | 0,00 |0,00 | 0,00
shak_richiii1l592 1,89 |0,00 |0,00 |0,00 |000

mfn3c,70 \1000 \2000 \3000 4000\ 5000\
greene_friarbungay | 7,55 | 8,00 | 0,00 |0,00 | 0,00
kyd_soliman 66,04 | 68,00 | 73,68 | 69,23 | 80,00

lyly_endimion1588 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |0,00 | 0,00
mar_ ltamburlaine | 18,87 | 20,00 | 15,79 | 15,38 | 10,00
nashe summers 566 |4,00 |1053 | 15,38 | 10,00
peele_arraignment | 1,89 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
shak_richiii1592 0,00 | 0,00 |0,00 |0,00 |0,00

Tabelle 1
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Ganz unzweifelhaft enthalten die Tabellenteile nur wenige
Ubereinstimmungen. So fillt die Gegensitzlichkeit zwischen
MFIW und Bi- und Trigrammen auf, etwa wenn Greene mit
MF1W bei allen Fenstergrofien Anteile zugesprochen werden, die
bei den grofieren Fenstern von MF2C und MF3C véllig verschwin-
den. Umgekehrtes gilt fiir Marlowes Tamburlaine 1, dessen Bedeu-
tung in der MF1W-Auswertung bis zum 3000er Fenster gegeben ist
aber mit MF2C und MF3C noch mehr Gewicht bekommt. Die Na-
men jener Dramen, die mit allen Fenstern durchgéngig Bewertun-
gen erzielen, sind grau unterlegt. Es handelt sich bei MF2C und
MEF3C um Kyds Soliman and Perseda, Marlowes Tamburlaine 1 und
Nashes Summers Last Testament.

Der Vorteil von Grafiken liegt in der eindringlicheren Visuali-
sierung von Autorenanteilen. Die Entsprechungen zu Tabelle 1
werden in den Abbildung 7 bis Abbildung 9 aufgefiihrt.
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Abbildung 10 - Wortfenstergréfien und Autorenzuordnung nach MFIW
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Jetzt bestétigt sich, dass trotz quantitativ unterschiedlicher Be-
wertungen in den verschiedenen Fenstergrofien die stilistischen
Merkmale von Kyds Soliman and Perseda qualitativ den grofiten Teil
von Dido, Queen of Carthage bestimmen.

Die Giiltigkeit einer Zuordnung kann erst dann Gewissheit er-
langen, wenn voneinander unabhéngige Verfahren zu einem
gleichgelagerten Ergebnis kommen. Dazu konnen Klassifikatoren
beitragen, wie sie auch schon im vorhergehenden Kapitel zur Be-
stimmung des Autors der beiden Tamburlaines herangezogen wur-
den. Erwartungsgemaifd gelangen auch die Klassifikationsversuche
mit delta, svm und nsc gemafs dem jeweils spezifischen mathemati-
schen Kern nicht zu einer einheitlichen Bewertung. Es kommt noch
hinzu, dass einmal die haufigsten 100 Funktionsworter ausgewer-
tet wurden und anschlieffend sogar 1000. Bis zu 500 Buchstaben-
bigramme wurden untersucht und bei den Buchstabentrigrammen
waren es zum einen 750 und anschliefSend 1000 Variable, so dass
insgesasmt 15 Messungen der 18 Textsegmente von Dido zu je 500
Worten vorlagen.

Dido, Queen of Carthage, 5000, 4500, MF3C (750) :
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Abbildung 13 - Dido, Queen of Carthage svm-Zuordnung
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Korrespondenzen zu den Abbildung 8 und Abbildung 9 von rol-
ling delta ergaben sich in der Abfolge Marlowe - Nashe - Kyd. An-
dere Zuordnungen wichen jedoch stark ab. Die folgende Auflis-
tung zeigt die anscheinend willkiirliche Durchmischung der Klassi-
fikationstexte Friar Bungay and Friar Bacon (Greene), Tamburlaine 1
(Marlowe), Summers Last Will and Testament (Nashe), Soliman and
Perseda (Kyd) und Richard III (Shakespeare).

nsc.100wSclassification.results

classes assigned to particular test slices

[1] friarbb friarbb friarbb friarbb friarbb friarbb friarbb ksoli ksoli
[10] ksoli ksoli ksoli ksoli ksoli ksoli ksoli ksoli ksoli

(total number of elements: 18)

svm.100w$Sclassification.results

classes assigned to particular test slices

[1] friarbb friarbb r3 r3 r3 r3 r3 r3 friarbb ksoli ksoli ksoli ksoli ksoli
[15] ksoli ksoli ksoli ksoli

(total number of elements: 18)

delta.100w$Sclassification.results
classes assigned to particular test slices
[1] 2tam friarbb friarbb friarbb friarbb friarbb friarbb friarbb
[9] friarbb ksoli ksoli friarbb ksoli ksoli ksoli ksoli ksoli ksoli
(total number of elements: 18)

delta.1000w$classification.results

classes assigned to particular test slices
[1] 2tam 2tam 2tam 2tam ksoli r3 2tam r3 r3 ksoli ksoli ksoli ksoli
[14] ksoli ksoli ksoli ksoli ksoli

(total number of elements: 18)

svm.1000w$classification.results

classes assigned to particular test slices

[1] 3 r3 r3 r3 r3 r3 3 r3 r3 r3 r3 r3 r3 r3 ksoli ksoli ksoli ksoli
(total number of elements: 18)
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nsc.1000w$classification.results

classes assigned to particular test slices

[1] r3 13 13 3 r3 r3 3 r3 r3 ksoli ksoli r3 r3 r3 r3 ksoli ksoli ksoli
(total number of elements: 18)

delta.3c$classification.results
classes assigned to particular test slices
[1] 2tam 2tam 2tam sum sum sum sum sum sum ksoli ksoli ksoli
[13] ksoli ksoli ksoli ksoli ksoli ksoli
(total number of elements: 18)

svm.3c$classification.results
classes assigned to particular test slices
[1] 2tam 2tam sum sum ksoli sum ksoli ksoli ksoli ksoli ksoli ksoli
[13] ksoli ksoli ksoli ksoli ksoli ksoli
(total number of elements: 18)

nsc.3c$classification.results
classes assigned to particular test slices
[1] 2tam 2tam friarbb friarbb friarbb friarbb friarbb friarbb friarbb
[10] friarbb friarbb ksoli ksoli ksoli ksoli ksoli ksoli ksoli
(total number of elements: 18)

nsc.3c.750%classification.results
classes assigned to particular test slices

[1] 2tam friarbb friarbb friarbb friarbb friarbb friarbb friarbb
[9] friarbb friarbb ksoli ksoli ksoli ksoli ksoli ksoli ksoli ksoli
(total number of elements: 18)

svm.3c.750%$classification.results
classes assigned to particular test slices
[1] 2tam 2tam 2tam sum ksoli ksoli ksoli ksoli ksoli ksoli ksoli ksoli

[13] ksoli ksoli ksoli ksoli ksoli ksoli
(total number of elements: 18)

delta.3c.750%$classification.results
classes assigned to particular test slices
[1] 2tam 2tam 2tam sum sum sum sum sum sum ksoli ksoli ksoli
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[13] ksoli ksoli ksoli ksoli ksoli ksoli
(total number of elements: 18)

nsc.2¢.5000$classification.results
classes assigned to particular test slices
[1] 2tam friarbb friarbb sum sum sum sum ksoli ksoli ksoli ksoli
[12] ksoli ksoli ksoli ksoli ksoli ksoli ksoli
(total number of elements: 18)

svm.2c.50008classification.results
classes assigned to particular test slices
[1] 2tam 2tam 2tam sum sum sum sum sum sum sum sum sum
[13] sum sum sum sum sum sum
(total number of elements: 18)

delta.2c.5000$classification.results
classes assigned to particular test slices
[1] 2tam 2tam 2tam 2tam 2tam 2tam 2tam friarbb friarbb ksoli ksoli
[12] ksoli ksoli ksoli friarbb ksoli ksoli ksoli
(total number of elements: 18)

Selbst die Abfolge aller 15 Zuordnungsgrafiken widersetzt sich
Systematisierungsversuchen. Daher wird in der nédchsten Grafik
fur jedes der 18 Textsegmente die Anzahl der Zuordnungen zu den
Klassifikationstexten verzeichnet, um mehrheitliche Tendenzen er-
kennen zu kénnen. Die hinzugefiigte Akt- und Szeneneinteilung
erlaubt eine begriindete Zuordnung, wobei der erste Akt mit sei-
nen beiden Szenen ein klares Marlowe-Signale besitzt. Ebenso ist
der Abschnitt von III.2 bis zum Ende von Akt V mit einer deutli-
chen Kyd-Zuordnung versehen. Beim zweiten Akt verweist eine
knappe Mehrheit auf Thomas Nashe, wihrend III.1 ebenso knapp
auf die Mitarbeit von Robert Greene hindeutet. Cum grano salis
lasst sich ein dhnlicher Befund wie bei den rolling delta Ergebnissen
in Abbildung 26 feststellen. Der geringe Marlowe-Anteil passt
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ebenfalls zu inhaltlichen Gegebenheiten des Dramas. Dramatur-
gisch liefs sich die starke weibliche Hauptfigur und das zentrale
Thema einer leidenschaftlichen Liebe schwer mit Marlowes bishe-
riger Theaterpraxis verrechnen.

Dido, Queen of Carthage

11 62 : I Pom M2 M3 M4 iti2:3 W4 5t v

—e— Marlowe
= Greene
8 Nashe

\ Shakespeare
X Kyd

Zuordnungsanzahl abs.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 " 12 13 14 15 16 17 18
Textsegmente zu 500 Worten

Abbildung 14 Dido, Queen of Carthage - Zuordnung nach Gewichtung

Wie sich die einzelnen Akte von Dido in ihrem mittleren Vokabel-
spektrum zu den Dramen Marlowes und Kyds verhalten, ldsst sich
mit dem im n&dchsten Kapitel genauer erlduterten Craigs Zeta aus-
testen. Dabei liegt Akt I den Tamburlainetexten deutlich néher als
die restlichen Akte II bis V, die in Abbildung 15 mit Nummern ver-
sehen sind. Besonders 3 und 5 sind den Dramen Kyds zugeneigt.
Gleiche Konstellationen waren auch schon bei den hier nicht abge-
bildeten Clusteranalysen und bei dem Bootstrap-Konsensbaum
festzustellen, wo mit MF3C Akt I gleichermafsen mit den Marlowe-
texten liiert war.
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Auch dieser Befund widerspricht nicht der bisher vorgefundenden
Marlowe-Nashe-Kyd-Zuordnung, wobei den quantitativ hervor-
stechenden Anteilen von Thomas Kyd besondere Bedeutung zu-
kommt. Die ersten Auffithrungen wurden bisher recht allgemein
ftir den Zeitraum zwischen 1587 und 1593 angenommen.

Dido
Craig's Zeta
o |
()
3 Hm 1tam
- | ksoli
5 | kyd
=<
£ 9 =2
| 4
| 5
o _| - +
™
+
o _|
N
1 1 T 1 1
20 30 40 50 60
antimarkers

Abbildung 15 Dido, Queen of Carthage - Platzierung der 5 Akte

Es ist aber bekannt, dass um 1591 Marlowe und Kyd beide im
Dienst eines Aristokraten standen und in der gleichen Unterkunft
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wohnten. Eine Zusammenarbeit beider ist mehr als wahrscheinlich.
Auf ihre Téatigkeit als Dramatiker geht die Vermutung zurtick, dass
sie fiir den Earl of Essex, den Earl of Pembroke oder fiir Lord
Strange arbeiteten.® Abgesehen von der Feststellung des moglichen
Entstehungszeitraums von Dido, Queen of Carthage ist auch die Fra-

[ ge zu verfolgen, warum
ThRE Kyd nicht als Koautor auf
TrangiC Of Dido dem Titelblatt des
Queene of G artbdge: Quartdruckes von 1594
Played by the Children of her aufgefiihrt ist.
HMaiesties Chappell.

An relev n Daten sin
Written by Chriftopher Matlowe, and elevante aten sind

Nefh. Gon. neben dem Publikations-
Agors jahr 1594 die nur noch
f.npir_cr. d_frdmx.r.
,‘i“:;"‘“‘ ik sporadisch aufgetretenen
g iy ,Children of her Maie-
M ercurie, Tarbas,
i, Qleanther, sties Chappell” und die
wneas, Sergeitus,

Autoren Christopher
Marlowe und Thomas
Nashe genannt. Zu die-

sem Zeitpunkt war Mar-

7 g 3 lowe ebenso wie Robert

" Ar Lonpon, %
Prinsed by the Widdowe Ormwin, for Thomas Wasdeocke, ind Greene (tf 3. September
areto be folde athis fhop, in Paules Church-yeard,at 1592 b . b
the figne of theblacke Beare. 1594. ) Dbereits verstorben

(30. Mai 1593). In welcher

6 siehe Arthur Freeman, Thomas Kyd: Facts and Problems, Oxford, 1967

und Lukas Erne, Beyond the Spanish Tragedy: A Study of the Works of Thomas Kyd,
Manchester University Press 2002 sowie Charles Nicholl, The reckoning: the
murder of Christopher Marlowe, University Of Chicago Press, 1995, S. 225
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Lage aber befand sich Thomas Kyd? Dieser wurde etwa zweiein-
halb Wochen vor Marlowes Tod auf Grund von atheistischen
Schriften, die von einem gewissen Tamburlaine unterzeichnet in
London aufgetaucht waren, verhaftet. In der Wohnung, die er zu-
sammen mit Marlowe bewohnt hatte, fanden sich andere, thema-
tisch dhnliche haretische Schriften, die Kyd wahrend seiner Haft-
zeit, in der er auch massiv gefoltert wurde, Marlowe zuschob, der
aber inzwischen selbst nicht mehr unter den Lebenden weilte. Spa-
ter wurde Kyd entlassen, starb aber etwa ein Jahr spater (begraben
am 15. August 1594 in London), vermutlich an den Folgen der Fol-
ter. 1594 war das Jahr, in dem die Veroffentlichung von Dramen
nach den Pestjahren einen Aufschwung erfuhr. Es ist anzuneh-
men, dass die Drucklegung zu einem Zeitpunkt erfolgte, als Kyd
noch lebte. Seine erbarmliche Lage und die ziemliche rechtlose Si-
tuation von Autoren im allgemeinen enthob den Verleger Thomas
Woodcock der Verpflichtung, Kyds Namen auf dem Titelblatt auf-
zunehmen. Ganz anders erging es Marlowe und Nashe. Marlowes
belasteter Ruf, der durch die obskuren Todesumstidnde noch sensa-
tionelle Aspekte hinzugewonnen hatte, andererseits auf herausra-
genden Theaterereignissen wie den beiden Tamburlaineteilen
grindete, hatte durchaus verkaufsfordernde Funktionen. Ahnli-
ches galt fiir Thomas Nashe, den anerkannten ,,pamphleteer”.

Eine weitere Anmerkung ist unumgénglich. Marlowes Stil tritt nur
im ersten Akt in Erscheinung, und es existieren einige dhnlich ge-
lagerte Fille. Offenbar nahm Marlowe sich bestimmter Themen
voller Begeisterung an, fiihrte sie aber aus unbekannten Griinden
nicht zu Ende, moglicherweise eine Eigenart seines unsteten Le-
benswandels.
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Edward 11
Am 6. Juli 1593 erfolgte der Eintrag
in das Register der Drucker und
Verleger, also etwa 5 Wochen nach
Marlowes Tod. Der erste Quart-
druck mit Marlowes Namen auf
dem Titelblatt fillt in das darauf
folgende Jahr 1594, wie das neben-
stehende Titelblatt, das aufSerdem
den vollstandigen Titel des Dramas
wiedergibt, belegt. Die historischen
Vorgdnge sind dem dritten Band
von Holinsheds Chronik entnom-
men, aber ebenso viel Aufmerk-
samkeit hat die Kritik auf die ho-

The troublefome

raigne and lamentable death of

Edward the fecond, King of
England: with the tragicall
Jall of proud Mortimer :

As it was {undrie times publiquely acted
in the bonourablecitieof London, by the

right honourable the Earle of Pem-
Brooke bis feruants.

Written byChri. Marlow Gent.

Imprinted at London for #illiam lones,
dwelling neere Holbourne conduit, at the
Jigne of the Gunne. 1594

mosexuelle Beziehung zwischen

dem Konig und Gavestone gerichtet und verwandte thematische
Beztige in Dido, Queen of Carthage und The Massacre at Paris ent-
deckt” Zur Bestitigung der Autorschaft Marlowes ziehen wir die
Tamerlanstticke heran und beziiglich der weiteren Referenztexte
wurden ausgedehnte Testreihen unternommen, die dazu fiihrten,
dass zum Beispiel Lodge und Munday ausgeschlossen werden
konnten. Weil eine erste Zuordnung von Dido durch den Aus-
schluss Lylys zu einem falschen Ergebnis kam, wurden zwei Kons-
tellationen von Referenztextzusammenstellungen untersucht. In
den nachfolgenden Beispielen werden die beiden 3000er Fenster

7 Vgl. Boas, Christopher Marlowe: A biographical and critical study (Oxford: Claren-
don Press, 1953), pp. 174f
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der Buchstabentrigrammanalyse angefiihrt. In den Grafiken sind

jeweils links oben die verwendeten Referenztexte aufgefiihrt.

Edward I1, 3000, 600, MF3C (1000), N = 0
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Abbildung 16 Edward 11 - MF3C (1000)

Edward ll, 3000, 600, MF3C (1000), N = 0
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Abbildung 17 Edward IT - MF3C (1000)

Der Vergleich der beiden Abbildungen zeigt eindringlich die
Abhéngigkeit des Ergebnisses von der Auswahl der Referenztexte.
Abbildung 17 belegt unzweifelhaft, dass Lyly nicht als Autor in
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Frage kommt und beide Abbildungen sagen gleichermafsen aus,
dass die Tamerlanstilistik Marlowes mit Sicherheit nicht in Edward
IT vorhanden ist. Die methodisch interessantere Fragestellung be-
zieht sich auf die Differenz einer reinen Shakespeare-Stilistik, die
mit Richard II als Referenztext erzielt wurde und einer Shakes-
peare/Peele-Kombination, die mit Richard III zustande kam. Die

5000er Fenster ergaben folgende Darstellung:

Edward 11, 5000, 1000, MF3C (1000), N = 0

112 g 14 w1 n2 U451 M2 B4 IV2 34 IVE IVE VA V2 M3 VA4 | VE V6

greene_friarbungay!589
kyd_soliman

@ - mar_ttamouriaine
mun_kentcumberms

peele_edward1
row_whenysee1603
shak_richili1592

35

Delta(centroid, window)
30
1

25
1

0 5000 10000 15000 20000

Word indices of windows

Abbildung 18 Edward IT - MF3C (1000)
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Edward Il, 5000, 1000, MF3C (1000), N=0
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Abbildung 19 Edward 11 - MF3C (1000)

Auch unter Einbeziehung der hier nicht aufgefiihrten relativen
Worthdufigkeiten bleibt die angefiihrte Differenz durchgingig be-
stehen, so dass es Sinn macht, mit den Referenztexten Shakes-
peares und Peeles Klassifikatoren zu erstellen, die eine Zuordnung
eines jeden einzelnen Textblocks ermoglichen.

Als Beispiel wird die Deltaklassifikation grafisch erfasst und dar-
gestellt:

Edward II, 5000, 4500, MF1W (1000) |

Delta classification

'
'
I
0 5000 10000 15000 20000

story development (in words)

Abbildung 20 Edward II - Delta-Klassifikation und Zuordnung von Textblocken
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Wie unschwer zu erkennen ist, korrespondiert Abbildung 20 quali-
tativ mit den Ergebnissen der Abbildung 16 und Fehler! Verweis-
quelle konnte nicht gefunden werden., lediglich hinsichtlich der
Bandbreite sind Unterschiede auszumachen, die auf die Messver-
fahren zurtickgefiihrt werden konnen. Im einzelnen werden mit
som, nsc und delta bei relativen Worthdufigkeiten und Buchsta-
bentrigrammen folgende Zuordnungen ausgegeben:

I. svm.words$classification.results
classes assigned to particular test slices
M3 3 3 3 3 3 r3 3 3 313 r3 13
[14] 13 pedwl pedwl pedwl pedwl pedwl pedwl pedwl
[22] pedwl pedwl pedwl r3 3 13 13 13 13 r3 13
(total number of elements: 32)

II. nsc.words$classification.results

classes assigned to particular test slices

1] B3r3r3r3r3 131313131313 1r31r31r31r3r3r3r3
[19] 3 313 3 r3 r3 r3 r3 r3 r3 r3 r3 r3 13

(total number of elements: 32)

III. delta.words$classification.results

classes assigned to particular test slices

[1] 3 3 1H4 1H4 1H4 1H4 1H4 1H4 1H4 13
[11] r3 3 1H4 13 13 13 13 pedwl pedwl pedwl
[21] pedwl pedwl pedwl 3 13 13 13 13 3 13
[31] 13 13

(total number of elements: 32)

IV. svm.mf3c$classification.results

classes assigned to particular test slices

13 3 3 3 3 3 3 3 13 13

[11] 3 3 3 3 13 13 13 r3 pedwl pedwl
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[21] pedwl r3 3 3 3 13 13 13 r3 13
[31] 13 13
(total number of elements: 32)

V. nsc.mf3cS$classification.results

classes assigned to particular test slices

1] 3333 r3r3r31r3r313131r31r3 1313131313
[19] 3 313 3 r3 r3 r3 r3 r3 r3 r3 r3 r3 13

(total number of elements: 32)

VI. delta.mf3c$classification.results

classes assigned to particular test slices

13 3 3 3 3 3 3 3 13 13

[11] 3 3 3 3 13 3 r3 13 pedwl pedwl
[21] pedwl pedwl pedwl pedwl r3 13 13 3 3 13
[31] 13 13

(total number of elements: 32)

Reine Shakespeare-Zuordnungen ergeben sich mit dem nsc-
Klassifikator (I und V), der laut Eder als klassifizierungsfreundlich
gilt,® d.h. die Zuordnung kommt auch bei geringerem Wahrschein-
lichkeitsgrad zustande. Alle anderen Klassifikatoren weisen auch
Peele-Elemente nach, wobei Edward I der passende Referenztext ist.
Nicht eine einzige Klassifikation verzeichneten die Marlowetexte.
Hinsichtlich der Wortanteile ergeben sich jedoch gewaltige Unter-
schiede. Mit relativen Worthdufigkeiten ordnet svm ca 5000 Worte
des Texts Peele zu (I), mit Buchstabentrigrammen jedoch nur ca
1500 (IV). Delta misst in beiden Verfahren ca 3000 Worte, die eine

8 Maciej Eder. “Rolling Stylometry” (draft version, submitted to LLC), Computa-
tional Stylistics Group. Web.
https:/ /sites.google.com/site/ computational stylis-
tics/ projects ﬁestmg—rolhng-stylometry, 11.12.2014,S.5
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Peele-Stilistik aufweisen, jedoch erfolgt der Einsatz der Peele-
Sequenz bei relativen Worthdufigkeiten nach ca 8500 Worten (III),
mit Buchstabentrigrammen nach ca 9000 Worten (VI). Der Begriff
Prazision ist wohl kaum anwendbar, aber dennoch bleibt der un-
verwechselbare Eindruck einer Shakespeare-Peele Kollaboration
bestehen, die durch Craigs Zeta-Analyse weiter untersucht werden
soll. Dazu wird mit der oppose-Funktion von R Stylo das Vokabular
ausgetestet, das weder zu den hédufigsten noch zu den seltenen
Worten gehort, also einem mittleren Verteilungsbereich entnom-
men ist und das anhand der Referenztexte das bevorzugte und das
vermiedene Vokabular Shakespeares und Peeles gegentiberstellt.
Innerhalb dieser Gegentiberstellung werden nacheinander die sze-
nischen Textabschnitte, die von svm und delta fiir relative Wort-
haufigkeiten und Buchstabentrigramme genannt wurden, nach ih-
rer Ndhe und Distanz zu den beiden Autoren bestimmt, um he-
rauszufinden, welche davon eine genauere Bezeichnung der Peele-
Abschnitte enthalt.

I,1-111,3 1,3-111,2 11,4-111,1 11,4-111,4
svmwords nscwords nscmf3c deltawords svmmf3c deltamf3c
Das Ergebnis ist insofern verbliiffend, weil die grofieren Textberei-
che zwischen II, 1 und 1III, 4 allesamt Platzierungen zwischen den
beiden Autorenclustern einnehmen.
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Abbildung 21 AktII, 4 bis III, 1

Lediglich der mit svm und Buchstabentrigrammen durchgefiihrte
Klassifizierungsversuch, der den kleineren Textbereich der Akte II,
4 bis III, 1 umfasst, ergibt ein deutliches Shakespeare-Signal bei
gleichzeitig grofitmoglicher Distanz zum oben links abgebildeten
Peele-Vokabular. Daraus ldsst sich zumindest so viel folgern, dass
die diesem Kernbereich vorausliegenden und nachfolgenden Sze-
nen, also II, 1 bis II, 3 und III,2 bis III, 4 eher mit Peele-Vokabular
durchsetzt sind als der definierte Shakespearebereich II, 4 bis 111, 1.
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Freilich ist auch dieser methodisch unterschiedene Ansatz keines-
falls als selbstéandige abschliefsende Deutung geeignet, aber er kann
nichtsdestotrotz Peele-Beziige bestdtigen und mit der Relevanz des
Referenztextes Edward I auch den thematischen Zusammenhang
verdeutlichen. Zusammenfassend kann jedenfalls festgehalten
werden, dass Edward II nirgendwo die Stilistik Marlowes aufweist
und stattdessen Shakespeare als Autor zu nennen ist, wobei mit
grofier Wahrscheinlichkeit auch Peele an der Gestaltung mitge-
wirkt hat.

The Jew of Malta

uch wenn alle verwendeten Verfahren sich jeweils ergan-

zend nur als Anndherung an eine Autorschaft verstanden

werden, wird doch schon deutlich, dass mit Ausnahme
der beiden Tamburlaines bisher keine eindeutigen Marlowetexte
ausgemacht werden konnten. Diese Tendenz setzt sich auch mit
The Jew of Malta fort, wo die Tamburlaine-Kurve mit rolling delta in
gehoriger Distanz verlduft und das 5000er Wortfenster bei 14
Messpunkten Chettle 1 mal, Kyd 2 mal, Nashe 3 mal und Shakes-
peare 8 mal als stilistisch ndchst gelegenene Autoren anzeigt. (siehe
Abbildung 22). Bereits im Vorfeld konnten Autoren wie John Lyly,
Robert Greene, Anthony Munday und George Peele als mogliche
Ko-Autoren ausgeschlossen werden, so dass die in der Grafik an-
gezeigten Referenztexte tibrig blieben. Wenn sogar bei einer Wort-
fenstergrofie von 5000 Worten Kollaborationen in der vorliegenden
Anzahl angezeigt werden, kann man davon ausgehen, dass die all-
gemeinen Tendenzen, die in der Regel im Verbund mit kleineren
Wortfenstern sichtbar werden, nicht sofort hervorstechen.
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The Jew of Malta, 5000, 1000, MF3C (1000), N=0

Akt Akt 1l Akt 1l Akt IV AktV

chettle_hoffman1601
kyd_soli

36
|

34
L

Detlta(centroid, window)
30 32
1 1

28
1

26
1

24
1

0 5000 10000 15000

Word indices of windows

Abbildung 22 The Jew of Malta - MF3C (1000)

Die Entwicklung der Autorenanteile von kleineren zu grofieren
Fenstern ist daher getrennt nach relativen Wort- und Trigramm-
haufigkeiten auszuwerten, wobei letztere noch einmal nur auf sol-
che Variablen zurtickgreifen, die in allen Texten vorhanden sind. In
Abbildung 23 weist die Wortstilistik bei einer Fenstergrofie von
1000 Worten knapp 13 % des Textes als Marlowetext aus. Dieser
Wert verringert sich im 2000er Fenster auf 3 % und geht in den
grofleren Fenstern auf den Wert null zurtick. Auch dies ist ein Bei-
spiel fiir die statistisch unzureichende Datenlage, die in der Ver-
gangenheit fiir zahlreiche stilometrische Irrtiimer verantwortlich
gewesen ist. Fiir alle anderen Autoren werden je nach Fenstergrofie
unterschiedliche Anteile angezeigt, deren Bandbreiten in einer An-
ndherung mit jenen der Buchstabentrigramme verrechnet werden
miissen. Mit der geringeren Zahl an Variablen geht in Abbildung
24 ab dem 2000er Fenster nicht nur der Marlowe-Anteil auf null

zuriick, sondern auch der von Chettle.
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The Jew of Malta - 1w
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Abbildung 23 FenstergréfSen und Autorenanteile mit relativen Worthiufigkeiten
The Jew of Malta - 3-grams, 100

70,00
60,00
50,00

40,00

—— §chettle_hoffrman1601
—8— $kyd_soliman
$mar_1tamburiaine
—+— $nashe_summers
—+— $row_whenysee 1603
—#— $shak_shrew1590

30,00

Referenztextanteile in %

20,00

10,00

-10,00

Wortfenstergréfen x 1000

Abbildung 24 Fenstergrofien und Autorenanteile mit 3-grams aller Texte

Die anderen Kurven nehmen im Vergleich unterschiedliche Ni-

veaulagen ein, so dass eine Systematisierung kaum moglich ist, au-
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er dass den grofieren Fenstern eine hohere Verbindlichkeit zu-
kommt und die relativen Worthdufigkeiten aussagekriftiger zu
sein scheinen. Nehmen wir die Ubersicht mit bis zu 1000

Trigrammvariablen hinzu, um weitere Differenzen aufzunehmen.

The Jew of Malta - 3grams, 0
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Abbildung 25 Wortfenstergrofien und Autorenanteile mit Buchstabentrigrammen

Wie schon gezeigt wurde, werten Buchstabentrigramme auch den
Text zwischen den haufigsten Worten aus und sind daher zu be-
vorzugen, wenn die Referenztexte auf Grund ihrer Thematik und
Quellen dhnliches Vokabular verwenden. Die auf der Grundlinie
bei null verlaufende gelbe Marlowekurve belegt eindeutig, dass
der Autor des ersten Teils von Tamburlaine nicht einmal Ko-Autor
von The Jew of Malta ist. Stattdessen finden wir Shakespeare mit ca
57 % Textanteil sowie Nashe, Kyd und Chettle mit rund 21, 14 und
7 %. Diese erste mit rolling delta betriebene Anndherung an die Au-
torschaft bedarf der Erganzung durch Verfahren, die Maschinen-

lernprogramme bereitstellen. Zur Abbildung kommt die Klassifika-
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tion mit delta, die am ehesten Ubereinstimmung mit rolling delta

aufweist.

The Jew of Malta, 5000, 4500, MF3C (1000) ;
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Abbildung 26 The Jew of Malta - Klassifikation mit Buchstabentrigrammen

Hier wird Akt I Nashe zugesprochen, wéahrend die Akte III, IV und
V auf Shakespeare entfallen. Akt II erscheint als Mischung von
Nashe-, Kyd-, Chettle-, Kyd- und Shakespeare-Anteilen, was kaum
realistisch sein kann. Insgesamt erfolgten folgende Zuordnungen,
wobei 26 Textblocke zu je 500 Worten mit den Klassifikatoren von
som, nsc und delta auf der Basis von Worten und Trigrammen be-

stimmt wurden:

svm.wordsS$classification.results
classes assigned to particular test slices

[1] shak shak shak shak shak shak shak shak shak shak shak
[12] shak shak shak shak shak shak shak shak shak shak shak
[23] shak shak shak shak

(total number of elements: 26)

nsc.words$classification.results
classes assigned to particular test slices

[1] shak shak shak shak shak shak shak shak shak shak shak
[12] shak shak shak shak shak shak shak shak shak shak shak
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[23] shak shak shak shak
(total number of elements: 26)

delta.words$classification.results
classes assigned to particular test slices

[1] mar mar mar shak shak shak shak shak shak shak shak
[12] shak shak shak shak shak shak shak shak shak shak shak
[23] shak shak shak shak

(total number of elements: 26)

svm.mf3cS$classification.results
classes assigned to particular test slices

[1] shak shak shak shak shak shak shak shak shak shak shak
[12] shak shak shak shak shak shak shak shak shak shak shak
[23] shak shak shak shak

(total number of elements: 26)

nsc.mf3c$classification.results

classes assigned to particular test slices

[1] nashe shak shak shak shak shak shak shak shak shak
[11] shak shak shak shak shak shak shak shak shak shak
[21] shak shak shak shak shak shak

(total number of elements: 26)

delta.mf3c$classification.results

classes assigned to particular test slices

[1] nashe nashe nashe nashe nashe nashe kyd chettle
[9] chettle kyd kyd shak shak shak shak shak shak
[18] shak shak shak shak shak shak shak shak shak
(total number of elements: 26

Da alle Klassifikatoren entsprechend ihrem mathematischen Kern
auf verschiedene Muster reagieren, tiberrascht bei aller Verschie-
denheit in den Auswertungen doch die eindeutige Shakespeare-
Tendenz. Von 156 ausgetesteten Textblocken wurden 141 Shakes-
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peare zugesprochen, die restlichen 15 entfielen auf Nashe (7), Mar-
lowe (3), Kyd (3) und Chettle (2). Gegentiber rolling delta ist Kyd
mit rolling classify deutlich unterbewertet und Shakespeare mogli-
cherweise {iberbewertet.

Jew of Malta

Craig's Zeta
o
o™
o _|
™
v _|
N
wn
[9) | shak
=
@©
= B mar
{4 + ¥
+ %
o |
o _|
T T T T T T T
15 20 25 30 35 40 45
antimarkers

Abbildung 27 Akt I - V geringere Distanz zum bevorzugten Vokabular Shakespeares
Dass es sich aber um eine starke Shakespeare-Komponente in The
Jew of Malta handelt, belegt die Analyse des Vokabulars mittlerer
Haufigkeit mit Craigs Zeta . Wahrend die 5 Akte eine ziemliche
Distanz zu Chettle und Nashe einnehmen, nidhern sie sich in der
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Shakespeare-Kyd-Gegentiberstellung sehr viel stirker an den
Shakespeareblock an (siehe Abbildung 27).

Nach Durchsicht aller Befunde diirfte Abbildung 22 eine angemes-
sene Zuordnung der Messpunkte zu den Referenztexten vorge-
nommen haben. Auch Thomas Heywood, der Prolog und Epilog

der Ausgabe von
The Famons 1633 beigetragen

| hab 1,
! T R AG E DY s:hl(:;t stilist:Ch

OF
| nicht zu Buche.
: T HE R 1CH 1 EVV Als wesentliches
| OF MALT 4,

vV Ergebnis  bleibt
BEFORE THE KiNa AND die zentrale Rolle

Queene, IN HIS MAJESTIES Shakespeares in
~Theagre at bire-Fak by her Majellics
Servants at che Cock-pre, der  Gestaltung

der Tragodie ste-
| Writn ly CHn1sTorHER MAR Lo,

hen, und gleich-

zeitig  bestétigt
sich erneut die
falsche Benen-

nung des Autors

LONDON; auf dem Titel-

Printed by I B, for Nichelas Fawafaur, and are ta be {old
at his Shopin the Inaer-Tcn:ptc: ncere the ' blatt.
Church, 1633,

Diese lasst sich
S——

moglicherweise
auf die Neuorganisation der Admiral’s Men nach den Pestjahren in
London zurtickfiihren. Henslowe hatte allem Anschein nach Teile
des Repertoires von den abgewirtschafteten Strange’s Men, deren
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Tour durch die Provinzen ein finanzieller Reinfall war, tibernom-
men und die Admiral’s Men begannen ihre Auffiihrungen wieder
am 14. Mai 1594, ausgerechnet mit The Jew of Malta.® Was lag néher,
als der Tragodie zur endgiiltigen Einvernahme den Namen Mar-
lowes als Autor voranzustellen?

The Massacre at Paris

uch der néchste Text The Massacre at Paris hat keine Ver-

bindung zu einem Marlowe-Manuskript und gilt daher

als erinnerte Nachschrift der Schauspieler aus der Lord
Strange’s Schauspieltruppe, die das Sttick am 30. Januar 1593 unter
dem Titel The Tragedy of the Guise auffiihrten. In der Saison 1594-95
wurde es von den Admiral’s Men zehn Mal gespielt.!0 In Henslo-
wes Diary ist es mit dem Vermerk ,ne” versehen, was ,neu” be-
deuten kann oder eine Abkiirzung fuir das Theater Newington Butts
ist. Der {iberlieferte Text ist nicht sehr lang, was zu der Uberzeu-
gung beitrug, eine erinnerte Nachschrift zu sein. Die auf der néchs-
ten Seite abgebildete Handschrift einer Rede des Guise ist langer
als im gedruckten Text und konnte Teil des urspriinglichen Manu-
skripts sein (Quelle: Wikipedia). Die Seite ist als ,Collier Blatt”
nach dem Shakespeareforscher John Payne Collier benannt, der in
vielen Quellen aber auch als notorischer Félscher gilt. Geschickt
wird die

9F. E. Halliday, A Shakespeare Companion 1564-1964. (Baltimore, Penguin, 1964) p.
24.

10 Andrew Gurr, The Shakespearean Stage 1574-1642. 3. Auflage, (Cambridge, Cam-
bridge University Press, 1992) pp. 103-4.
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Handschrift als jene des Autors von Marlowes Massacre at Paris an-
gegeben.

The Massacre at Paris, 4000, 800, MF3C (1000), N=0

1, 2 3 4 5 B 7 8,9 11 [ 12 (13 14 15 17 18, 19 21 22
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Abbildung 28 The Massacre at Paris - MF3C (1000)

Shakespeare und Rowley sind in Abbildung 28die stilistischen
Referenzen, die sich mit dem 4000er Wortfenster und der Auswer-
tung von Buchstabentrigrammen mit rolling delta ergeben. Trotz
der deutlichen Signalwirkung enthalten die verschiedenen Fenster
widerspriichliche Angaben. Bei kleineren Fenstern kommt Thomas
Lodge zum Zuge und Rowleys Deltawerte sind bei relativen Wort-
haufigkeiten nur nachgeordnet. Die Autorenanteile in Abhingig-
keit von den Fenstergrofien und dem Messverfahren sind in den
drei nachfolgenden Grafiken festgehalten. Alle drei weisen The
Massacre at Paris als Shakespearetext aus, was nattirlich einige Fra-
gen hinsichtlich der abgebildeten handschriftlichen Manuskriptsei-
te eroffnet. Diese scheint nicht mit der Handschrift Shakespeares
zu korrepondieren, wie sie im Thomas More Manuskript vorliegt.
Gleichermafien fehlt eine Handschriftenprobe Colliers, und selbst
wenn sie vorhanden wire, miisste ein Experte zur Feststellung ei-
ner moglichen Falschung herangezogen werden. Sollte die
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Referenztextanteile in %

The Massacre at Paris - 1w

Wortfenstergréfen x 1000

—+—$chettle_haffman1601
—m— Jkyd_soliman
$lodge_mariusscilla1590
—— $mar_1tamburlaine
—s— $rmun_kentsumberms
—+— $nashe_summers
—+— row_whenysee1603
—— $shak_richiii1592

Abbildung 29 Wortfenstergrofien und Autorenanteile nach relativen Worthiaufigkeiten

Referenztextanteile in %

The Massacre at Paris - 3grams, 100

Wortfenstergréien x 1000

—+—$chettle_haffman1601
—m— Jkyd_soliman
$lodge_mariusscilla1590

—— $mar_1tamburlaine
—s— $rmun_kentsumberms
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+ Frow_whenysee1603
—— $shak_richiii1592

Abbildung 30 Wortfenstergrofien und Autorenanteile nach Buchstabentrigrammen
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The Massacre at Paris - 3grams, 0
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Abbildung 31 Wortfenstergrofien und Autorenanteile nach Buchstabentrigrammen

Manuskriptseite echt sein, so kann sie von beliebigen Schreibern
stammen, die in irgendeiner Funktion mit der Auffithrung des Stii-
ckes oder mit der Aufbereitung des Texts fiir den Druck zu tun
hatten. In Abbildung 30 sind nur jene Buchstabentrigramme er-
fasst, die in allen Texten vorhanden sind (Cullingwert 100) und die
gegentiber Abbildung 31 geringere Zahl an Variablen beschert
Rowleys Referenztext bei den grofseren Wortfenstern giinstige
Werte, wihrend bei der hoheren Zahl an Variablen in Abbildung
31 Rowley mit Wortfenstern von 4000 und 5000 Worten nicht ein
einziges Mal die geringste stilistische Distanz zu The Massacre at
Paris aufweisen kann. Auch die urspriinglich vorhandenen Marlo-
we-Signale erweisen sich bei einer grofieren Grundgesamtheit an
Daten als gegen-standslos und beruhten auf der unzureichenden
Datenlage der kleineren Fenster. Gleiches gilt fiir Lodge, der bei
den relativen Worthaufigkeiten mit dem 1000er Fenster bei knapp
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50 % des Textes die stilistisch ndchsten Werte behauptete. Werden
hingegen die Auswertungen mit 4000 Worten oder mehr betrieben,
ergibt sich mit den 1000 hé&ufigsten Worten bzw. Buchsta-
bentrigrammen eine eindeutige Shakespeare-Stilistik.

Diese Tendenz bestétigt sich auch mit den Klassifizierungen von
rolling classify. Als Beispiel ist die grafische Umsetzung des Ma-
schinenlernprogramms svm aufgefiihrt.

The Massacre at Paris, 5000, 4500, MF1W (1000) :

HL

7 oisie i iz i1siteis g a7 i 19 [RTTIY

SVM classification
»
@
»

T
0 2000 4000 6000 8000 10000

story development (in words)

Abbildung 32 The Massacre at Paris - svm-Klassifikation

Nachgeordnet findet sich Rowleys Referenztext, aber auch Marlo-
we wird je nach Klassifikator in einzelnen Segmenten erkannt, wie
die nachfolgenden Programm-Meldungen anzeigen.

nsc.words$classification.results
classed assigned to particular test slices

[1] shak shak shak shak shak shak shak shak shak shak
(total number of elements: 10)

svm.wordsS$classification.results
classed assigned to particular test slices

[1] shak shak shak shak shak shak shak shak shak shak
(total number of elements: 10)
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delta.wordsS$classification.results
classed assigned to particular test slices

[1] mar shak shak shak mar mar mar mar shak shak
(total number of elements: 10)

nsc.mf3c$classification.results
classed assigned to particular test slices

[1] shak shak shak shak shak shak shak shak shak shak
(total number of elements: 10)

svm.mf3c$classification.results
classed assigned to particular test slices

[1] row row shak shak row row row row shak shak
(total number of elements: 10)

delta.mf3c$classification.results
classed assigned to particular test slices

[1] shak shak shak shak shak shak shak shak shak shak
(total number of elements: 10)

Vier der sechs Klassifikationsverfahren ergeben eine reine Shakes-
peare-Zuordnung, und nur bei zweien werden einzelne Textblocke
an Marlowe und Rowley vergeben. Die Zuerkennung der Autor-
schaft kann daraus nicht abgeleitet werden. Im Gegenteil die
Mehrzahl der verwendeten Ansdtze und Verfahren benennt
Shakespeare als Autor, dessen Urheberschaft im Zuge der Uber-
nahmen durch die Admiral’s Men in Vergessenheit geriet.

The Tragical History of Doctor Faustus
ieser Meilenstein der englischen Theatergeschichte exis-
tiert in zwei gedruckten Versionen, einer A-Ausgabe aus
dem Jahr 1604 und einer weiteren B genannten aus dem
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Jahr 1616. 1604 liegt nattirlich zeitlich dichter bei Marlowe, aber es
gibt in diesem Quartdruck auch Anspielungen auf die Lopez Affa-
re von 1594, als Marlowe schon tot war. Beide Ausgaben korres-
pondieren textlich weitgehend, unterscheiden sich aber in vielen
Strukturmerkmalen. Da die A-Version wesentlich kiirzer ist als die
B-Version und ganze Episoden fehlen, wurde auch - wie bei
Shakespeare - der Begriff des bad quarto verwendet, also eine
schlecht mitgeschriebene oder erinnerte Kopie des Originals. Die B-
Version hingegen enthdlt eine Reihe von anspruchslosen komodi-
antischen Szenen, die haufig als fiir Marlowe untypisch angesehen
wurden. Ob es sich dabei um die Hinzuftigungen handelt, die
Henslowe 1602 gegen Bezahlung von William Bird und Samuel
Rowley anfertigen liess, ist offen. Auch Thomas Nashe und Tho-
mas Dekker werden laut Wikipaedia neben William Rowley als
Beitragende benannt, so dass es Sinn macht, den Autorenmix mit
rolling delta und rolling classify aufzulosen. Dass Marlowe tiber-
haupt als Autor in Frage kommt, ldsst sich aus der Geschichte des
Faustmotivs ablesen. Das deutsche Faustbuch erschien 1587, und
bereits ein Jahr spiter kam die englische Ubersetzung Historie of the
Damnable Life, and Deserved Death of Doctor Iohn Faustus heraus, von
der ein Exemplar aus dem Jahr 1592 erhalten geblieben ist. Am 28.
Februar 1589 liefs Marlowe den Titel A Ballad of the life and death of
doctor Faustus the great conquerer Doctor Faustus in das Register der
Drucker und Verleger eintragen, dem am 18. Dezember 1589 die
Tragicall History of Doctor Faustus folgte. Im gleichen Jahr spielten
die Admiral’s Men das Sttick im Rose Theatre mit Ned Alleyn in der
Hauptrolle. Damit ergibt sich das Problem, dass der Originaltext in
den Ausgaben von 1604 und 1616 moglicherweise nur noch in

Uberformungen vorhanden ist und die stilistischen Differenzen der
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beiden Texte mehr {iber die Ergdnzungen aussagen als tiber das ur-
spriinglich verfasste Drama. Fiir die erste Analyse des A-Texts mit
rolling delta und Buchstabentrigrammen wurde die Fenstergrofie
4000 mit 800 Worten Verschiebung gewdahlt. Die Referenztexte be-
finden sich jeweils in der linken oberen Ecke der Grafiken. Die Ab-
folge der Messpunkte scheint einen &lteren Teil mit Stilmerkmalen
Kyds und Nashes bis III, 1 anzudeuten, dem sich ein jiingerer von
Dekker gestalteter Text anschliefSt (Abbildung 33).

Doctor Faustus A, 4000, 800, MF3C (1000), N =0
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Abbildung 33 Doctor Faustus A - MF3C (1000)

Shakespeare-Stilistik beschliefst das Stiick. Es wird deutlich, dass
die bessere Datengrundlage grofser Fenster mit den szenischen Zu-
ordnungen kollidiert, so dass es angeraten erscheint, auch ein
1000er Fenster auf der Basis von Worthédufigkeiten einzubringen.
Vom Ergebnis her ist diese Grafik in Teilen kontraproduktiv, in-
dem die klareren Zuordnungen des grofieren Fensters einer eher
untibersichtlichen Situation weichen. Nicht Shakespeare schliefst
das Stiick ab wie im 4000er Fenster, sondern Kyd. Damit ware Akt
V der dltere Teil, moglicherweise dicht am Original gelegen. Akt IV
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hingegen wire eine spédtere Erganzung Jonsons, dessen Stilistik im
grofieren Fenster voll in den Wertebereich Dekkers tibergeht.

Doctor Faustus A, 1000, 250, MF1W (1000), N = 0
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Abbildung 34 Doctor Faustus A - MFIW (1000)

Die einzige Gemeinsamkeit beider Fenstergrofsen liegt im Aus-
schluss des Marlowe-Referenztexts Tamburlaine, Teil 1. Ob Marlo-
we {iberhaupt eine Rolle spielt, konnen die mit relativen Worthdu-
figkeiten und Buchstabentrigrammen erzielten Zuordnungen in
Abhéngigkeit von den Fenstergrofien darstellen.
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Abbildung 35 Doctor Faustus A - MFIW (1000)
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Abbildung 36 Doctor Faustus A - MF3C (1000)
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Nashes Anteil variiert zwischen dem 1000er und dem 5000er
Fenster um ca 20% zwischen knapp 40 und 60 % des Textanteils,
Marlowe hingegen spielt nirgendwo eine Rolle. Auch Jonsons An-
teil geht wie der von Kyd im 5000er Fenster auf null zurtick.
Shakespeare finden wir bei etwa 14 % und Dekker bei knapp 30%.

Im allgemeinen korrespondieren die Ergebnisse von MF1IW
und MF3C innerhalb gewisser Grenzen. In Faustus A ist das nicht
der Fall. Beim 5000er Fenster entsprechen sich nur die Shakes-
peare-Werte, Nashe verliert die Halfte seiner Prozentanteil und
Kyd, dessen Referenztext bei der Wortstilistik nicht ein einziges
Mal die geringste stilistische Differenz zu Faustus aufwies, hitte
nach der Analyse mit Buchstabentrigrammen tiber 40 % des Texts
beigetragen. Bevor jedoch jeder Gedanke an eine Evidenzmoglich-
keit dieses Verfahrens verworfen wird, sind dessen Voraussetzun-
gen in Betracht zu ziehen, denn bei der Bandbreite zwischen stilis-
tischer Ndhe und Distanz, die sich in jedem Messpunkt dufiert,
wird nur der extremste Punkt einbezogen. Bildet man hingegen fiir
jeden Referenztext in jeder Messung der relativen Wort- sowie
Buchstabentrigrammhéufigkeit und fiir jede Fenstergrofse den Mit-
telwert, so ergibt sich beim Vokabular die geringste stilistische Dif-
ferenz bei Thomas Nashe und hinsichtlich der Trigramme bei
Thomas Kyd. Auch dieser Abgleich ist nicht ganz widerspruchs-
frei, konnte man doch erwarten, dass die beiden Verfahren zum
gleichen Ergebnis kommen. Aber tatsdchlich liegt der Mittelwert
des einen Referenztexts regelmifdig nicht weit von dem giinstige-
ren entfernt und ebenfalls vor allen anderen Referenztextmittel-
werten. Das heifst aber, dass beide Autoren, Thomas Nashe und
Thomas Kyd, als Hauptkompositeure des Doctor Faustus gelten
miissen. Kyd starb am 16. Juli 1594 und Nashe 1601. Damit wird
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die Folgerung, dass es sich bei dem A-Text um ein sogenanntes
,bad quarto” handelt, das nur verkiirzt gegentiber der vollstandi-
geren Version von 1616 aus der Erinnerung von Schauspielern zu-
sammengestellt wurde, ziemlich hinfdllig. Immerhin spielten die
Admiral's Men den Doctor Faustus 25 mal in den drei Jahren zwi-
schen Oktober 1594 und Oktober 1597. Auch die Uberpriifung des
mittleren Vokabulars mit Craigs Zeta-Verfahren platziert Faustus in
dquidistanter Position zu beiden Autoren (siehe Abbildung 37).

Doctor Faustus
Craig's Zeta

35
|
o
o

25

W nashe

markers

® mar

20

15

10
1
<L>

antimarkers
Abbildung 37 Doctor Faustus - Aquidistanz des mittleren Vokabulars
Klassifikationen mit nsc, sum und delta bringen naturgemafs bei

einer Durchmischung des Texts, wie sie von rolling delta angezeigt
wird, uneinheitliche Ergebnisse. Dennoch diirften einige Zuord-
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nungen mit Buchstabentrigrammen von Interesse sein. So benennt
das klassifizierungsfreundliche nsc eine reine Nashe-Kyd Abfolge.

nsc.mf3cS$classification.results
classes assigned to particular test slices
[1] nashe nashe nashe nashe nashe nashe kyd kyd kyd
[10] kyd kyd kyd kyd
(total number of elements: 13)Auch delta wihlt Kyd-Nashe aus,

wenn auch mit anderen Gewichtungen.

delta.mf3c$classification.results

classes assigned to particular test slices

[1] kyd kyd kyd kyd kyd kyd kyd kyd kyd nashe
[11] kyd kyd kyd

(total number of elements: 13)

Erst das prazisere sum kommt zu anderen Einschidtzungen, wo-
bei am ehesten Entsprechungen zu den rolling delta Resultaten zu
verzeichnen sind. Hier klingt auch Shakespeare wieder verstarkt

an, was sich auf der Wortbasis unverandert fortsetzt.

Doctor Faustus A, 5000, 4500, MF3C (1000) |

SVM classification

6000 8000 10000 12000

o
N
=1
S
=3
I
=)
S
=]

story development (in words)

Abbildung 38 Doctor Faustus A - Zuordnung mit svm-Klassifikatoren

Der B-Text von 1616 ergibt mit rolling delta fiir die Fenstergrofie
von 3000 Worten und mit MF3C die nachfolgende Ubersicht
(Abbildung 39), die mit der Vielzahl von Beziigen zu den Referenz-
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texten ihren Namen kaum verdient: Nacheinander erfolgen Zu-
ordnungen zu Kyd, Nashe, Marlowe, Rowley, Chettle, Jonson,
Shakespeare und noch mal Kyd.

Doctor Faustus B, 3000, 600, MF3C (1000), N=0

11,2,1,3 14 04 w2 n3, ma m2 3,1, V2 V345 Ve V7 | V1 v2 3
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1

Delta(centroid, window)
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1 1

/7 e
%
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N
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1
B ERS

26
1

0 5000 10000 15000

Word indices of windows

Abbildung 39 Doctor Faustus B - MF3C (1000)

Noch untibersichtlicher wird es, wenn andere Fenstergrofien
hinzukommen und anstelle von MF3C auch relative Worthaufig-
keiten mit einbezogen werden. Auf jene Auswertungen, die nur je-
ne Variablen verwendet, die in allen Texten vorhanden sind, war
ohnehin schon verzichtet worden, stellten sie doch nur ein weiteres
Zwischenglied in einer Reihung von Ergebnissen dar.

Offenbar sind nach Eliminierung nicht in Frage kommender Re-
ferenztexte alle verbliebenen Referenztexte auch tatsdchlich stilis-
tisch nachweisbar. Einige verschwinden bei grofieren Wortfenstern
(Dekker, Marlowe, Shakespeare, Kyd), andere gewinnen in unter-
schiedlichem Mafs Anteile dazu (Greene, Chettle, Rowley und
Nashe), wobei Greene, Chettle und Nashe zum Zeitpunkt der Her-
ausgabe 1616 schon lange tot sind.
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Faustus B, 1w
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Abbildung 40 Zuordnung nach FenstergréSen mit MFIW

Faustus B, 3-grams
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Abbildung 41 Zuordnung nach Fenstergréfien mit MF3C

Mit Buchstabentrigrammen erhalten wir in Abbildung 41 das
gleiche Bild einer diffusen Beteiligung, indem je nach Fenstergrofse
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Werte vorliegen oder mit 0 angegeben werden. Nashe werden auch
hier die grofiten Anteile zugesprochen, gefolgt von Rowley und
Shakespeare. Jonson und Marlowe gehen in den grofleren Fenstern
auf 0 zurtick, ebenso wie Dekker beim 3000er und 5000er Fenster.
Immerhin kann der relativ grofie Anteil von Kyd, Rowley und
Nashe tiber die Fenstergrofien hinweg festgehalten werden, und es
gibt gleichlautend mit MFIW und im Gegensatz zum A-Text An-
teile von Marlowe. Wurden die stilistischen Anteile der Referenz-
texte in den verschiedenen Fenstergrofien bisher nur mit dem
niedrigsten Deltawert ermittelt, wodurch sich ein Teil der Gegen-
satzlichkeit zwischen MF1IW- und MF3C-Befunden erklédren lasst
und moglicherweise bei den grofieren Fenstern auch der eine oder
andere Nullwert sich ergab, beruht die ndchste Grafik auf dem
Rang der Referenztexte. Gewertet wurde nicht nur der niedrigste
Deltawert mit der geringsten stilistischen Differenz, sondern auch
der darauf folgende (Rang 1 und 2). Dadurch ergibt sich eine ge-
wisse Nivellierung, deren Werte aber nicht mehr den prozentualen
Anteil am Textganzen bezeichnen, sondern den Anteil des Refe-
renztexts, den dieser innerhalb der neun Referenztexte einnimmt.
Nashe und Kyd sind auch im B-Text von Doctor Faustus die stilis-
tisch am besten vertretenen Autoren, gefolgt von Rowley, dem sei-
ner geringen Prdsenz in der Ausgabe von 1604 zufolge ein grofser
Teil der Erganzungen zugeschrieben werden muss. Auch Textteile
von Chettle und Greene sind in der Ausgabe von 1616 noch vor-
handen, und marginal sind auch stilistische Ankniipfungen an
Marlowe, Shakespeare, Jonson und Dekker festzustellen, die zum
Teil bei den grofieren Fenstern wieder verschluckt werden.
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Doctor Faustus, Rang
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Abbildung 42 Doctor Faustus B stilistischer Rang der Referenztexte

Bei Marlowes Textteil scheint es sich gemédfi Abbildung 43 um
III, 1 zu handeln,'! jene Szene der Audienz beim Papst in Rom, die
Gelegenheit zum Schabernack bietet und eine Reihe komodianti-
scher Erganzungen einleitet, die von Rowley stammen (II,2 bis
IV,3). Jonsons Einsatz verweist auf IV, 6 und 7, die Rofshdndler-
szene und die vergntiglichen Zauberkunststiicke beim Duke von
Vanholt. Andere Texttiberarbeitung konnen nicht namentlich zu-
geordnet werden. Aber die Ausgabe von 1604 gibt Wertenberg als
jenen Ort an, wo Faust seine Studienzeit verbrachte. Die Verball-
hornung des Namens Wiirttemberg erinnert an die starke Rolle des
Calvinismus, der in den Puritanern in England seine Fortsetzung
fand. Die Ausgabe von 1616 benennt das lutherische Wittenberg als

11 Siehe auch David Bevington und Eric Rasmussen, Hrsg. Doctor Faustus: A- and
B-texts (1604, 1616), (Manchester: Univ. Press, 1993), S. 72-73
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Studienort, moglicherweise eine Reaktion auf die Akzeptanz, die

die Puritaner inzwischen erlangt hatten.
Doctor Faustus B, 1000, 250, MF3C (1000), N=0
11,2 1,3 L4 N n2 I

chettle_hoffman1601
dekiker_satiromastix1601
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Abbildung 43 Doctor Faustus B - MF3C (1000)

Die abschliefiende Bewertung fillt, was Marlowe als Autor angeht,
erniichternd aus. Vielleicht war er eher der Strohmann, hinter des-
sen Atheismus sich Nashe, Kyd und Chettle verbargen mit ihrer
fur damalige Verhaltnisse aufsehenerregenden Hauptfigur, die ei-
nen Pakt mit dem Teufel einging. Andererseits aber ist es auch
Marlowe zuzutrauen, eine solche Figur zu entwerfen und fiir das
Theater fruchtbar zu machen. Er wére dann aber, wie moglicher-
weise auch bei anderen Stiicken, die mit seinem Namen verbunden
sind, in der Rolle des Anregers und Verursachers stehen geblieben.
Die Umsetzung und Ausarbeitung hétte mehr Stetigkeit erfordert,
als ihm wahrscheinlich zur Verftigung stand.
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Locrine

e Lamentable Tragedie of Locrine wurde am 20. Juli 1594 in
das Register der Drucker und Verleger aufgenommen und
erschien ein Jahr spater im Druck. Der Vermerk auf dem Ti-
telblatt, dass der Text von W. S. durchgesehen und korrigiert’ sei,
fiihrte dazu, dass die Tragodie 1664 Eingang in den dritten und
1685 in den vierten Folioband Shakespeares fand. In der Shakespeare
Encyclopaedia heifst es dazu, dass mit ,W. S. “ nicht der Autor ge-
meint sein miisse, sondern dass es sich lediglich um einen Revisi-
ons- und Editionsvermerk fiir den anstehenden Druck gehandelt
habe. Ein anderer Herausgeber als William Shakespeare konnte
William Smith gewesen sein, Dichter und Schiiler von Spenser.
Dies wiirde historische Daten erklédren, die in Spensers Fairie Quee-
ne (1590) vorkommen und in der Tragodie wiederholt werden.
Damit wére aber der Verfasser des Textes immer noch nicht er-
klart. Chambers tippte auf die sogenannten University Wits und
nennt namentlich George Peele und Robert Greene.l2 Diese An-
nahme steht im Widerspruch zu den Ergebnissen Merriams.’3 Tat-
sdchlich zeigt die mit MF3C durchgefiihrte Hauptkomponenten-
analyse die gleiche Zuordnung an, die auch Merriam mit wenigen

Funktionswortern erreicht hatte.
Locrine erscheint bei der Hauptkomponentenanalyse mit MF3C
in Abbildung 44 zusammen mit den beiden Tamburlaines, wohin-
gegen die beiden anderen nominellen Marlowedramen The Massac-

12 Campbell, O.]. und E. G. Quinn (Hrsg. ). The Reader’s Encyclopaedia of Shake-
speare. New York: Crowell, 1966, S. 462

13 Thomas Merriam. ,Marlowe’s Hand in Edward III Revisited,” Literary and Lin-
guistic Computing, vol. 11, No. 1, 1996, S. 19-21.
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re at Paris (12) und The Jew of Malta (11) klar abgesetzt erscheinen
und andere stilistische Kontexte aufweisen.

1 = anon_locrine1594.txt 10 = mar_2tamburlaine1586.txt
2 = chettle_hoffman1601.txt 11 = mar_jewmaltal591.txt

3 = greene_jamesiv.txt 12 = mar_massacre1593.txt

4 = greene_Selimus.txt 13 = nashe_summers1599.txt

5 = kyd_soliman1592.txt 14 = peele_david1599.txt

6 = kyd_spanishtrag1592.txt 15 = peele_edwardil593.txt

7 = lodge_mariusscillal590.txt 16 = shak_errors1594.txt
8 = lyly_motherBombie1588.txt 17 = shak_richiiil592.txt
9 = mar_1tamburlaine1585.txt 18 = shak_shrew1590.txt

Auch rolling delta sieht Locrine im Kontext der in Abbildung 45
abgebildeten Referenztexte in engster stilistischer Nahe zu Tambur-
laine 1. Auch die Reduzierung der Wortfenstergrofse von 5000 auf
2000 Worte (Abbildung 46) beinhaltet bei reduziertem Datenum-
fang ein unverkennbares Marlowe-Signal. Das gleiche Ergebnis gilt
auch fiir den in Abbildung 47 dargestellten 1. Akt und fiir alle
Fenstergrofsen ldsst sich berichten, dass die mit Buchsta-
bentrigrammen erstellten Deltawerte auf den Referenztext Marlo-
wes verweisen. Mit relativen Worthaufigkeiten finden sich in der
zweiten Texthilfte auch Shakespeare-Hinweise, die in der Ahn-

lichkeit des Vokabulars mitbegriindet sein konnen.
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Abbildung 44 Hauptkomponentenanalyse

Abbildung 48 nimmt im Anschluss an die Einzelaufnahmen der
Abbildung 45, Abbildung 46, Abbildung 47 in einer Ubersicht die
Zuordnungen bei verschiedenen Fenstergrofien zwischen 1000 und
5000 Worten auf, wobei nach MF1W und MF3C unterschieden ist.
Nur selten findet man eine so deutliche Zuordnungsreihe wie in
diesem Beispiel, das eindeutig auf Marlowe als Autor von Locrine

hinauslauft.
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Locrine
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Abbildung 48 Zuordnungen und Wortfenstergrofien

Es erstaunt nicht, dass Maschinenlernprogramme die Marlowe-
Zuordnung bestdtigen. Als Beispiel wird in Abbildung 49 die Del-
taklassifikation angefiihrt, die mit MF3C den Tragodientext voll-
standiger erfasst als relative Worthadufigkeiten es tun konnen, und
fir alle 21 Textblocke zu je 500 Worten Marlowe zuordnet.

Delta classification

i i . H i . i o
0 5000 10000 15000

story development (in words)

Abbildung 49 Locrine - Klassifizierung mit MF3C
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delta.mf3cS$classification.results
classes assigned to particular test slices
[1] mar mar mar mar mar mar mar mar mar mar mar mar
[13] mar mar mar mar mar mar mar mar mar
(total number of elements: 21)

svm.mf3cSclassification.results

classes assigned to particular test slices

[1] mar mar peele mar mar mar mar mar mar mar

[11] mar mar mar mar mar mar mar mar mar mar

[21] mar (total number of elements: 21)
Wihrend svm eine Peele-Referenz errechnet, kommt das klassi-

fizierungsfreundliche nsc auch noch zu anderen Klassifikationen,
indem Shakespeare und Kyd dem mathematischen Kern der Pro-

zedur entsprechend gefunden werden.

nsc.mf3c$classification.results
classes assigned to particular test slices

[1] mar mar mar mar mar mar mar shak shak mar mar
[12] kyd shak shak shak shak shak shak shak shak kyd
(total number of elements: 21)

5000, 1000, MF3C (1000), N=0
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Abbildung 50 Kollation Tamburlaine 1 und Locrine - MF3C (1000)
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Eine relativ einfache Uberpriifung der Autorschaft besteht in der
Zusammenfiigung zweier Texte, wie in Abbildung 47 geschehen.
Die Kurve der mit THE
Buchstabentrigrammen

erzielten = niedrigsten Lamentable Tragedlc Of

. . Locrinethe eldeft fonneof King Brutws, difcour-
Deltawerte ist deutlich ﬁngthcwarrtsofth:&itd&a,aadﬁm& '

von den hoheren Wer- withtheirdifcomfituge:

ten anderer Referenz- The Bricaines vitorie with their Accidents,and the
deashof AtbanaQ,  Noleffé pleafant shew

texte unterschieden, profiable,
auch wenn bei Locrine .

. . i Newlyfetfoorth, ouerfeene and corre@ed,
ein etwas hoheren Ni- By vv.S5.

veau vorliegt.  Der
Uberarbeitungsvermerk
W.S. auf dem Titelblatt
hatte  moglicherweise
bereits eine verkaufs-
fordernde Funktion.
Gemeint war aber wohl
William Smith, nicht
William  Shakespeare,

und Autor ist ohne LONDON

Zweifel Christopher Pfiﬂi@byT}WWS Creede.
s 95

Marlowe.
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Bewertung

tir die Bewertung des Marlowekorpus muss festgehalten

werden, dass die verschiedenen methodischen Zugriffe zu

unterschiedlichen Relationen in der Bestimmung der Auto-
renanteile fiihren, so dass zusammenfassend nur Zuordnungsbe-
reiche angedeutet werden konnen. Die sich einstellenden Tenden-
zen aber sind ziemlich eindeutig. Es handelt sich bei den 7 Dramen,
die im editions- und dramengeschichtlichen Verlauf Marlowe zu-
gerechnet wurden, keineswegs um eine stilistisch homogene Ein-
heit. Nur die beiden Tamburlaine-Teile weisen sich gegenseitig als
Dramen Marlowes aus. Mit Dido, Queen of Carthage folgt auf den
mannlichen machtbesessenen asiatischen Herrscher Tamburlaine
eine Herrscherin, mit deren vergeblichem Liebesbemiihen um
Aneas die Tragodie ihr volles dramatische Potential entfaltet. Die
Ubertragung des von Virgil entwickelten Stoffes in das englische
Drama kann Marlowe ohne weiteres zugetraut werden, die Dar-
stellung einer starken weiblichen Heldin wurde von der Kritik eher
kollaborativen Mithelfern zugeschrieben. An erster Stelle wire an
Thomas Nashe zu denken, der auf dem Titelblatt der Quartausgabe
von 1594 als Mitautor genannt wird, aber tatsdchlich entsprichen
Stoff und Stil John Lyly, was mit R Stylo Bestatigung erfuhr.

Das Historiendrama Edward II wird mit grofien rolling-delta-
Wortfenstern sowie mit rolling classify durchgiangig als Shakes-
pearetext ausgewiesen, wobei es nicht unwahrscheinlich ist, dass
Thomas Kyd den ersten Akt zumindest mitgestaltet hat.

Eine vollig durchmischte kollaborative Situation gilt auch fiir
The Jew of Malta, wo die Stilistik von Nashe, Kyd und Shakespeare
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je nach verwendeter Methode in unterschiedlichen Anteilen nach-
gewiesen werden kann. Der erste Akt entfillt offensichtlich auf
Nashe, die Akte 4 und 5 auf Shakespeare, und der 2. und 3. Akt
konnten von Kyd und Shakespeare gemeinsam gestaltet worden
sein. Marlowes stilistische Prasenz konnte mit keinem der Verfah-
ren nachgewiesen werden.

Fiir The Massacre at Paris wird gelegentlich ins Feld gefiihrt, dass
Marlowe in seiner Tatigkeit als Geheimagent Einblicke in das his-
torische Geschehen um 1572 durch seine Bekanntschaft mit dem
damaligen Botschafter Sir Francis Walsingham gehabt habe, die in
dem 1592 entstandenen Stiick verarbeitet worden seien. Das 4000er
Wortfenster summiert den recht kurzen und nur in Fragmenten er-
haltenen Text jedoch unter einer Shakespearestilistik. Auch in den
kleineren Fenstergrofien bleibt Shakespeares Anteil mit der grofie-
ren Texthdlfte bestehen. Delta, nsc und svm gelangen mit rolling
classify zu einer einheitlichen Bewertung und stellen die 22 Szenen
optional als von Rowley bzw tiberwiegend von Shakespeare stam-
mend dar.

The Tragical History of Doctor Faustus liegt nicht mehr im Origi-
naltext vor, und beide Quartdrucke beinhalten Ergénzungen ver-
schiedener Autoren. Uberall dort, wo die Stilistik Marlowes, Kyds,
oder Greenes zu verzeichnen ist, muss es sich um é&ltere Textteile
handeln, so wie sie in der Auffithrung von 1589 verwendet wur-
den. Nashe, Shakespeare und Rowley konnten im Prinzip beiden
Zeitpunkten zugeordnet werden, wiahrend Dekker und Jonson fiir
spdtere Erganzungen in Frage kommen. Es zeigt sich, dass die ein-
zelnen Akte der beiden Textversionen nur selten eindeutig zuge-
ordnet werden konnen. Die Kurven von rolling delta laufen oft im

engen Verbund mit abwechselnden giinstigeren Werten fiir den ei-
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nen oder anderen Autor. Auch rolling classify vermittelt kein ein-
heitliches Bild. Dennoch ist die stilistische Dominanz von Thomas
Nashe gefolgt von Kyd fiir beide Textversionen hervorzuheben.
Andere Autoren wie Shakespeare, Marlowe und Jonson treten erst
bei kleineren Fenstergrofsen in Erscheinung, und der Nachweis von
Rowley gilt im wesentlichen erst fiir die Textausgabe von 1616.

Das Fazit fillt ftir die Marlowe-Autorschaft sehr erntichternd
aus. Abgesehen von den beiden Tamburlaine-Teilen hat Marlowe in
den unterschiedlichen Bewertungen mit rolling delta und klassifika-
torischen Prozeduren allenfalls szenenweise an Kollaborationen
mitgewirkt. Es bleibt die spannende Frage, warum Marlowezu-
schreibungen tberhaupt erfolgten. Dass editionsgeschichtliche
Umstdnde des 18. und 19. Jahrhunderts bei der Etablierung des
Korpus eine Rolle spielten, wurde schon erwéhnt. Im Register der
Drucker und Verleger wurde Faustus am 18. Dezember 1589 mit
dem Namenseintrag Marlowes eingetragen, am 14. August 1590
die beiden Tamburlaines, Edward II am 5. Juli 1593, also etwa fiinf
Wochen nach Marlowes Tod und ein Jahr spéter folgte der erste
Quartdruck mit der Autorenangabe Marlowe auf dem Titelblatt.
Der Eintrag von Hero and Leander fand am 28. September 1593
statt.* Am 17. Mai 1594 erfolgte der Eintrag von The Jew of Malta.
Ohne Eintrag blieben Dido, Queen of Carthage und The Massacre at
Paris. Es ist also gut moglich, dass die Autorenzuschreibung in der
Absicht erfolgte, die Ubernahme von Stiicken aus dem Repertoire
der Strange’s Men durch die Admiral’s Men mit dem Namen Mar-

lowes abzusichern. Vielleicht ist es zur Kldarung der Marlowezu-

14 Sara Munson Deats und Robert A. Logan (Hsg.), Marlowe’s Empery — Expanding
His Critical Contexts. (Cranbury, London: Associated University Presses,
2002), S. 85
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schreibungen notwendig, die gehobenen Sphdren literaturge-
schichtlicher und stilometrischer Analysen zu verlassen und in den
harten Konkurrenzkampf profitabhdngiger Drucker und Theater-
manager einzusteigen. Marlowes Ruf als Atheist, Geheimagent und
enfant terrible des Theaters ist mehrfach belegt, etwa durch Robert
Greene in seinem Vorwort zu Perimedes the Blacksmith (1588), in
Menaphon (1589) und in seinem Groatsworth of Wit (1592). Verhaf-
tungen Marlowes sind aus den Jahren 1589 (18. September) und
1592 (15. September Chequer’s Inn Canterbury) bekannt. Als Mar-
lowe am 30. Mai 1593 in Deptford bei einem Streit mit Ingram Fri-
zer ums Leben kam, war das durchaus eine Sensation, die in der
rasch auf 200000 Einwohner wachsenden Stadt London allgemeine
Aufmerksamkeit erregte. Was lag also naher, als kollaborativ ent-
standene und neu gedruckte Dramentexte mit dem sensations-
trachtigen Namen Marlowes zu versehen, um mdoglichst hohe Ver-
kaufszahlen zu erzielen. Dass die Namensnennung Marlowes auf
den Titelbldttern der Quartdrucke erst nach seinem Tod geschah,
deutet in diese Richtung. Die Ergebnisse der stilometrischen Ana-
lysen wiirden eine solche Hypothese stiitzen.
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